هانری کین و باطنیکری 


پروفسور هانری کرین . از خاورشناسان نامداری است که بسیاری از فضلای کشور ما با احوال و 
آثار او کم و بیش آشنایی دارند. این فیلسوف و مستشرق فرانسوی به ایران و مذهب تشیع 
دلبستگی بسیار نشان داده و در احیای کتب حکیمان ایرانی چون سهروردی» ملاصدرا و دیگران 
ملّا صدرای شیرازی نگاشته است و به دستیاری یکی از فضلای معاصرء منتخباتی از آثار حکمای 
هی تران را سکره اس از همی‌تر میرح از تومستتگان ها با خوش نی پسار از ابا 
می‌کنند و کمتر دیده شده که انگشت نقد بر سخنان وی نهند و شاید نقد آرای کربن را خطایی 
نابخشودنی به شمار آورند. با اینهمه» نباید فراموش کرد که حیات علم به بازنگری و تحقیق 
دربارة آثار و آراء متفکران بستگی دارد و اگر قرار باشد که این باب را مسدود کنیم و سخن کسانی 
را که خود ادْعای عصمت نداشتند همچون کلام الهی, نقدناپذیر بشمریم باید از تکامل دانش به 
کلی نامید شویم بلکه در تمییز حق از باطل فرومانیم. احترام و علاقه به فلان خاورشناس» 
هرچند بر وفق ذوق ما سخن گفته باشد نباید حجاب آزاداندیشی شود و ما را از تحقیق و پیگیری 
در کار وی باز دارد. 

با توجّه بدانجه گفتیم» نمی‌توان انکار کرد که هانری کربن از دیدگاه مخصوصی به آیین ایرانیان 
می‌نگریست و آن دیدگاه چنان بود که کربن» اسلام و تشیع را بیشتر در «اندیشه‌های باطنیان» و 
«تأویلات اسماعیلیه» جستجو می‌کرد. چرا که خود به مناسبت آموزشهای دوران جوانی و تعمق 
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در آثار عارفان مسیحی, به اندیشه‌های تأویلی سخت‌گرایش داشت و از این رو به چاپ کتاب 
«کشف المحجوب» اثر داعی مشهور اسماعیلیه, ابو یعقوب سجستانی. و همچنین «جامع 
الحکمتین» اثر ناصر خسروقبادیانی (داعی خراسان» و نیز سه رسالهة اسماعیلی اقدام کرد. در 
کتاب تاریخ فلسفة اسلامی خویش از آرای باطنیان, با ستایش و تمجید فراوان یاد می‌کند و حتی 
از حسن اسماعیلی (که اسماعیلیان با عبارت: غلی ذکُره السئلام از او یاد می‌کنند) و اعلام 
اباحی‌گری و الغای شریعت از سوی اوء دفاع می‌نمایدو می‌نویسد: «او در تاریخ ۱۷ رمضان ۵۵۹-۸ 
هجری مطابق هشتم اوت سال ۱۱۶۴ میلادی که امام بود. حلول رستاخیز بزرگ یا قيامة القيامة 
ر در ایوان بلند الموت و در مقابل همه پیروان که بر ایوان فراهم آمده بودند» اعلام نمود. این 
مقاوله نامه فان ففوظ مانته وربه ما میهد است مطلی: کف اعلاسه خس متمی آن مود 
بعئت اسلام روحانی محض, آزاد از هر گونه تشریع و از هر گونه تعبّد قانونی در همان هنگام بود. 
مذهب رستاخیز, تولد روحانی بود زیرا معانی مکتوم الهامات و مُنزلات نبوی را زنده و آشکار 
ساخت».! 

کربن؛ عرفان اسلامی را نیز همراه و همکار مذهب باطنی و کیش اسماعیلی می‌شمرد و عقیده 
خافنت: هیتفن از آنکه این‌شینای فیلسوک مود فنده باشد خرفان اسلامی با مسافل عظیه و 
مجموع اصطلاحات و فرهنگش در جنب تشیّ اسماعیلی تشکیل یافته بود». وی حقیقت فلسفةٌ 
اسلامی را نیز چیزی فراتر از دستاوردهای باطنیّه نمی دانست و اگر به فیلسوفانی مانند ابن سینا 
توجّه داشت. از بُعدی به آنان می‌نگریست که به باطنیگری نزدیک باشد؛ چنانکه می‌گفت: «پدر و 
برادر ابن سینا از اسماعیلیه بودند. او خود در شرح حالی که از خویشتن نوشته است به مساعی 
آنان برای جلب او به دعوت اسماعیلی اشاره کرده است. بی‌شک بین جهان ابن‌سینایی و جهان 
شناسی اشماعیلن شیاه آنتاسی فوجود است ۲ 

هانزعن کرین سب دا ها تشارن دهد سلاو کی قیز با آیین تاطنیه مهو موافتتدو 
همه این نامهای متفاوت بر یک معنا دلالت دارند؛ و از این رو پس از آنکه نمونه‌ای از تأویلات 
اسماعیلیه را بازگو می‌کند. می‌نویسد: «بی‌شک این طرز تفکر در اسلام منحصر است. این طرز 
فکره اساس و روح عرفان شیعه و موضوع دعوت اسماعیلی است».۲ 

از پژوهش در آثار اسماعیلیه به دست می‌آید که اساس باطنیگری - لاقل از دیدگاه عده‌ای از 
باطنیان - بر این معنا استوار است که هم احکام شریعت دارای باطنی مستور و مخفی‌اند و هرگاه 


۱- .هانری کربن» تاريخ فلسفة اسلامی» ترجمةّ اسداله مبشری» تهران ۱۳۶۱ ص ۱۳۳. 
۲- همان ص ۱۴. 
۳- همان ص ۲۲۹ 
۴- همان» ص ۱۱۰ 
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کسی به ترقی روحانی نایل شود اجازه دارد تا از ظاهر شریعت درگذرد و خود را در برابر هیچ 
حکمی از احکام اسلام مسئول نداند و همه را با کمک «تاأًویل» به معنای باطنی حمل کنده زیرا 
مقصود اصلی» وصول به باطن است و ظواهر, بهانه و دستاویزی بیش نیست؛ چنانکه داعی بزرگ 
اسماعیلی» سنان بن راشد گفته است: 

«من عرف الصورة الباطنيّةٍ فقد عرف حکم الکتاب و رفع عنهٌ الحساب و ستقّط عنهٌ التکلیف » 

«کسی که چهرة باطنی را بشناسد» همانا حکم کتاب آسمانی را شناخته است و حساب از او 
برداشته شده و تکلیف از وی ساقط می‌شود». 

غرلی در کاب «فضاتح ان همین فسفه را هنن سبت میدهد و منود 

«ن من ارّتقی منم الی علم الباطن انحط عنه التکلیف و اسنتراح من آعّبائه » 

«هر کسی از ایشان ترقی کند و به علم باطن رسد تکلیف از او ساقط می‌شود و از سنگینی های آن 
می‌آساید». 

هانری کربن نیز از حقیقت این امر آگاهی داشت و بدون پرده پوشی در این باره می‌گفت: 
«عرفان اسماعیلی. همه احکام ظاهری را دارای معانی مکتوم و حقیقت باطنی می داند. پس چون 
این معانی باطنی برتر از معانی ظاهری احکام است و ترقی روحانی پیروان به درک آن معانی 
وابسته است. بنابراین ظاهر شرع به منزلةٌ قشری است که باید یک بار به طور قطع آن را در هم 
شکست. این کار همان است که تأویل اسماعیلی آن را انجام داد بدین طریق که احکام شریعت 
را به حقيقت آن احکام بازگردانید؛ یعنی به ادراک معنی حقیقی تنزیل یا شریعت رسانید. بنابر 
عفیدة آنان, تکالیف 9 احکام شریعت برای معتقد پا برجایی که برمبنای معانی روحانی 9 باطنی 
رفتار کند. محذوف است»؟ 

کرین همگام با باطنیان, عقیده داشت که ظاهر و باطن اسلام با یکدیگر در ضذیت و تعارض‌اند 
.او چون فرقة شیعه را «گروهی باطن گرا» می‌پنداشت از این رو گمان می‌کرد که شیعیان 
راستین» و نیز فلاسفه و صوفیان حقیقی» کسانی هستند که با احکام ظاهری اسلام به نبرد و 
ضدّیت برخاسته‌اند» چنانکه می‌نویسد: «نبرد معنویی که به وسیلةّ اقلیت شیعه به سود اسلام 
روحانی و بر ضد مذهب تشریعی رهیری شده و همراه با تشیع به وسیله فلاسفه و ضوفیان انجام 
یافته. هر چند کوششی پراکنده و بی‌نظم بوده است» ۲ اینهمه آمری مسلم بوده و سراسر تاریخ 
فلسفة اسلام را فرا گرفته است».؟ 


اد صایرنظنیه القاقد لبط و حکی الاتلام ها پی۱۴۱۱ ق عا 
- همان» ص‌‌ ۱۵ 

۳- تاریخ فلسفةّ اسلامی» ص ۱۳۵- ۱۳۶ 

۴ همان» ص‌‌ ۴۷ 
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به نظر کربن» این شکل از باطنیگری مورد تأیید ائمةٌ شیعه بوده و آنان در آثار خود تمام نکته‌ها 
و رازهای آن را باز گفته‌اند. در این باره می‌نویسد: «شاید نکته‌ای نیز از باطنی بودن اسلام موجود 
نیست که در گفتگوها و مواعظ و دروس ائمّه شیعه قید نشده یا شمّدای از آن گفته نشده باشد.»" 
در حقیقت هانری کربن تمایل داشت که بگوید شریعت اسللام پیش از آنکه دشمنانش به ابطال 
آن برخیزند خود طرح الغای خویش را به میان آورده و اين راز را از زبان امامان اهل بیت علیهم 
تفای ساخه استا ول انم ااغای است که ار پیامیر امه باکر یدام کم و 
برخلاف آن گواهی می‌دهند و هر کس با تعالیم ایشان آشنایی داشته باشد می‌داند که از دیدگاه 
خاندان رسول صلی الّه علیه و آله و سلّم ظاهر و باطن اسلام یعنی ظاهر احکام و مصالح آنها یا 
ظاهر قرآن و معانی و نکته های آن, با یکدیگر منافات ندارند و وصول به یکی از آن دوه مستلزم 
ترک و رفع دیگری نیست و از اين رو در آثار اسلامی» ظاهر و باطن دین» مرادف با علم و حکمت 
(يا خکم ) آمده است؛ چنانکه در حدیث نبوی می خوانیم: «قظاهره کم و باطْهٌ عم » و در 
خطبهٌ علوی می‌خوانیم : «منٌ ظاهر عم و باطن کم » و واضح است که علم و حکمت با هم 
تعارض ندارند و نبرد و نزاعی میان آنها نیست. 

فرقة باطنیه, تمام دين را همچون رمز و معمّا می‌پنداشتند و معلوم است که طراحان رموز را با 
ظاهر امور کاری نیست. بلکه قصد آنان از طرح رمزهایشان» اموری مخالف با ظاهر است. اما 
اسلام, سراسر رمز و چیستان نیست و کتاب اساسی آن, قرآن کریم است که خود را کتاب مُبین 
(کتابی واضح و روشن) معرفی کرده که به زبان عربی (عربی مبین) نازل شده است. چنانکه 
می فرماید: ۴ طس یلعای فان وتاب مین (نمل:۱) با می‌فرماید: ۴ تاک ای 


الکتب امین # (قصص :۲) و همچنین فرموده است: ۴ انعر من 4 (شعراه: ۱9۵) 

اما هاتع کرتن هماهنک با اتدیقههای اطیه اسلاه را مش پر اسرار و ماه دنه و 
می‌نویسد: «آیین اسلام بر اساس تعلیم اضول و اسرار بنا شده» است و از اينکه غزالی در کتاب 
«فضائح الباطنیّه» بر ضد این گروه سخن گفته و تمام احکام اسلام را رمز و چیستان نشمرده 


۱-همان» ص‌‌ ۴۵ 
۲-کلینی» محمّدبن یعقوب. الاصول من الکافی» بیروت ۱۴۰۱ ق» ص ۵۹۹ 
۳-نهج البلاغده شرح شیخ محمّد عبده. چاپ عبدالعزیز سیّدالأهل, بیروت ۱۳۸۲ ق» ص ۲۶۷. 
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است. ابراز شگفتی می‌کند و در دفاع از مذهب باطنی می‌نوی سد: «امروز ما پاسخهای پرمغز 
اسماعیلیه را به حمله‌های غزالی می دانیم» همه سوّالات او را می‌توان مورد انتقاد قرار داد.»" 

گفتیم که باطنیّه با کمک «تأویل» از ظاهر شریعت در می‌گذرند و به گمان خود راه به باطن 
دین می‌برند. مثلاً به عفیدة آنان» عدد هفت» در سراسر قرآن کریم به «هفت امام اسماعیلی» 
تأویل می‌شود و مقصود از «هفت آسمان» و «هفت دریا» .. و نظایر اینها در باطنء امامان 
هفتگانه‌اند." هانری کربن می‌نویسد: «هفت امام در مذهب اسماعیلی» رمز هفت فلک دوار و 

تم ۳ 

سیارگان آن است.» 

برداشت نگارنده از عبارت وی این است که نه تنها آیات قرآنی» بلکه اجرام آسمانی هم بر 
حقانیت کیش اسماعیلی دلالت دارند و به گونة مرموزی» از وجود هفت امام پس از پیامبر کج 
حکایت می‌کنند! و اهل تحقیق می دانند که اين قبیل تأویلات» ريشة یونانی دارد و از فیثاغورثیان 
به اسماعیلیه راه یافته و در آیین پاک اسلام» خبری از این پندارگرایی‌ها نبوده است.؟ 

باطنیه علاوه بر مبالغه در تأویل به ورطه غلو دربارة امامان نیز افتاده‌اند و به همین دلیل. 
تکالیف دینی و احکام خدایی را در تأویل نهایی» ساقط می‌شمرند و تقدیس امامان را جانشین آنها 
می‌کنند. کربن نیز دقيقاً همین راه را می‌پیماید و برای تجلیل از مقام و شأن امام» از هم روایات 
ساختگی, که غالیان در طول تاریخ جعل کرده‌انده کمک می‌گیرد و روایاتی نظیر «خطبة البیان» و 
«خطبة طتنجیه» را به گواهی می‌آورد. و به عنوان نمونه می‌نویسد: «اين تأکیدات در خطبة البیان 


انش قادر مطلقم » من عرفان اسرارم» من آستانة آستانه‌هايم من محرم انوار جلال خداوندم. من 


۵- کرین.همان» ص ۲۴۶. 

۱- نگاه کنید به کتاب الکنسف, نوشتةّ جعفربن منصور بیروت ۱۴۰۴ق» ص ۱۴۷ 

رهاظ 

۲- از جمله تأوبلات موهن و زشتی که کُربن به پیروی از باطنیان آورده آن است که در کتاب ارض ملکوت 
می‌نویسد: «ائمّه» زوجات پیغمبرند و بالاتر از اين» از آنحا که ولایت چیزی به جز ولادت معنوی موّمنان 
نیست, وقتی سخن از مادر مومنان م لمومنین) به معنی حقیقی آن» می‌رود باید از معنی حقیقی و نهایی اين 
کلم مادرالئمّه را افاده کرد.»!! (هانری کریّن» ارض ملکوت و کالبد انسان در روز رستاخیز از ایران مزدایی تا 
ایران شیعی ترجمةّ ضیاءاللاین دهشیری» تهران ۱۳۵۸ ص ۱۲۰). 
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قلم اعلی و لوح محفوظم. من آنم که در انجیل «الی » نامیده شده‌ام» من صاحب سر رسول 
خداوندم. خطبةّ مزبور به نحوی پرصلابت هفتاد مورد را با همین نحو فوق العاده بیان می‌کند»." 
هر حدیث‌شناس خردمندی با کمترین تأمل می‌تواند دریابد که اينن سخنان ساختگی از امام 
متقیان امام علی ا نیست و به فرض آنکه امیر مومنان ال می‌خواست آن سخنان را بر 
زبان آورد. با توجه به دشمنان فراوان و متعصبی که در روزگار خود داشت. ممکن نبود که چنین 
خطبه‌ای را در حضور مردم اظهار دارد و در سخنرانی عمومی» خویشتن را دارای مقام «ازلی» و 
«مدیّر جهان» معرفی کند: و «آنا صاحب لزید الاولٌ... آنا مسر العالم » بخواند زیرا بلافاصله 
نواصب 9 خوارج و دیگران. او ر تکفیر می‌کردند و چه بسا در دم» امام ر می‌کشتند. پس» 
ساختگی بودن این خطبه و امثال آن که هانری کربن بدانها توسل جسته روشن است؛ بویژه که 
این روایات را شیخ رجب بُرسی در کتاب «منشارق الأنوار اليقین فی آسرار آمیرالمومنین» آورده 
و این شیخ, نزد حدیث شناسان متهم و مطعون است و او را از غالیان شمرده‌اند و به روایات وی 
اعتماد نکرده اند» تا آنجا که مجلسی در مقدمة کتاب «بحارالأنوار» می‌نوبسد: «کتاب مشارق 
الأْنوار و کتابٌ الألفْین للْحافظ رجب البُرسی و لا أَْتمدٌ علی ما یتفر بتّفله لاشتمال کتابیّه 
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علی ما وهم الخبّط و الخلط و الارّتفاع » یعنی :«کتاب مشارق الانوار و نیز کتاب الالفین از 


آثار حافظ رجب بُرسی است و من بدانجه این شیخ به تنهایی نقل می‌کند اعتماد ندارم زیر؛ هر 
دو کتاب اموری را در بر دارند که به نظر می‌رسد در آنها دچار پریشان فکری و آنسفتگی سخنان 
و غلو شده است». 

اما کرین از حدیث شناسان اسلامی نیز پیش افتاده و دربارة آثار برس و خطبه‌های مجعول وی 
می‌نویسد: «در میان آثار رجب بُرسی که به هشت اثر می‌رسد مشارق‌الأنوار را که مهمترین 
هی جرهای مشیونیه آهام ول قامل شوه می‌توان دید چهای بسا عالی بر حکیت 
شیعی تلقی کرد.»!" 


۴- الی یا ایلی . نام خدا است و در انجیل آمده که مسیح می‌گفت: ایلی » ایلی لما سبقتنی. بعنی الهیء الهی چرا 
مرا ترک کردی؟ (متی باب ۲۷ شمارةٌ ۴۶). 

۵- کربن. همان ص ۷۲ 

۱- رجب برسی» مشارق آنوار اليقین, لبنان [بی‌تا؛ ص ۲۰۴ 

۲- مجلسی» محمد باق بحارالائوان بیروت ۱۴۰۳ ق» ج ‏ ص ۱۰ 

۳- هانری کربن, تاریخ فلسفةّ اسلامی»ترجمةّ سید جواد طباطبایی» تهران» ۱۳۷۰ ج ۲ص ۱۳۹. 
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اگر اذعاهای گزافی را که کربن به امیرمومنان علیه‌السلام نسبت داده. با خطبه‌های امام در 
نهجالبلاغه بسنجیم در ساختگی بودن آنچه کربن آورده تردید نمی‌کنیم. آری هانری کربن» 
معرفی «نشیّ حقیقی و فلسفة آن» را دستاویز قرار داده و به امامان اهل بیت علیهم‌السلام و نیز 
به شیعیان نسبتهایی می‌دهد که خود ایشان آشکارا به انکار آنها برخاسته‌اند. مثلاً کرین ادعا دارد 
که شیعیان قرآن کریم را کتابی «مثله شده» می‌شمارند و در این باره می‌نوب‌سد: «در گذشته 
تشه داددان که چگونه مای-هان فستن وشع زاباسی اساسا با هه ینار کفان 
مقدس» یعنی وحی قرآنی فهمید. البته نه صرفا به اين دلیل که برابر نظر اهل تشیع» قرآنی که 
امروزه در دسترس ماست قرآنی مثله شده است. بلکه به این علت که حقیقت کتب آسمانی را 
بایستی در قلب اعماق پنهان و کثرت معانی باطنی آن دریافت.»" 

در اینجا هانری کرین با اينکه به طور اصولی از موضوع تحریف قرآن بحث نمی‌کند» ولی به 
گونه‌ای ضمنی اشاره دارد به اينکه علمای شیعه» قرآن موجود را کتابی منله شده می‌شمارند و 
می‌دانیم که جز اخباری مسلکان شیعه. بزرگان علمای امامیه چون: شیخ صدوق. سیّد مرتضی, 
شیخ طوسی. شیخ طبرسی, علامةٌ حلی و دیگران. قرآن کریم را مصون از هر گونه تبدیل و 
تغییر می‌دانند و کافی است که در اینجا قول شیخ صدوق را به یاد آریم که در کناب اعتقاداتش 
می‌نوبسد: «ختقانا آن القرآن الّذی أنزل الئه قعالی علی نيّه محمٍّ 28 و سل و ما بین 
لْفْتیْن و هو ما فی أیدی النّاس لیس بأکثر من ذلک:»" 

م اخفاو با زیم اب انس قراس که خرای فان میوش مه قافری ارس تا 
همین کتابی است که اینک میان دو جلد و در دست مردم قرار دارد و بیش از این نیست». 

برخلاف رأی کسانی که به آثار کریّن از سر خوشبینی می‌نگرند و او را مدافع اسلام و تشیّع 
می‌انگارند و برای جهان شیعه, نعمتی منم می‌شمارنده به نظر نگارنده آنچه هانری کربن دربارة 
اسلام» آورده» از حقیقت این کیش خدایی فاصله‌ای بسیار دارده هر چند به رنگ «فلسفة تشیع» و 
«تعالیم امامان» ظاهر شده است. 


۴- به عنوان نمونه نگاه کنید به: نهج البلاغهء ص ۴۱۱- ۰۴۱۳۲ 
ِ- کربن» همان» ۰۳۳۷۰ جح ص۰۱۷ 
۲- ابن بابویه محمد بن علی. الاعتقادات» چاپ سنگی تهران ۱۳۷۰ ق. ص ۲ 
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